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Broj. S13U 03125119 U
Sarajevo, 07.07.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za , upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeca,; Branimira Orasanina
i Maide Biki¢ kao Clanova vijeca, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao zapisnicara, u
upravnom sporu tuziteljia ,SEMBERIJA-TRANSPORT" a.d Bijeljina, kojeg zastupa
punomoénik Milan Matié, advokat iz Bijeljine, protiv rie$enja broj: JN2-02-07-1-765-
7/18 od 22.11.2018. godine, tuzenog Ureda za razmatranje za'lbl BiH, Filijala Banja
Luka, u upravnej stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanOJ dana 07.07.2020.
godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rieSenje tuzenog broj: JN2-02-07-1-765-7/18 od
22.11.2018. godine se ponistava i predmet vraca tuzenom na pqrfxovni postupak.

Tuzeni je duzan tuZitelju naknaditi tro§kove upravnog spoi@ uiznosu od 977,50
KM, u roku od 15 dana od dana prijema presude.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-765-7/18 od 22.11.2018. godine usvo;ena je kao djelimi¢no
osnavana Zzalba broj: 41/05/17 ponudaéa ,SAS" d.o.o. Priboj i ponistena Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudafa broj: OP-277/2017-16 od 05.05.2017. godine
ugovornog organa Javni fond za djeciju zastitu Bijeljina, u postupku javne nabavke
.Nabavka usluga vanlinijskog prevoza ucesnika u projektu-Socijalizacija djece
Repubilke Srpske” i predmet je vraéen na ponovni postupak, te je usvojen kao osnovan
zahtjev zZalitelja za nakandu troSkova sastava zalbe u iznosu od 614,25 KM, dok se u
preostalom dijelu u visini od 405,75 KM, odbija kao neosnovan i nalaze se ugovornom
organu da navedene troskove u iznosu od 614,25 KM, nadoknadi u roku od 15 dana
od dana izvrSnosti ovog rjesenja. b

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora iz svih
razloga propisanih odredbom ¢lana 11. Zakona o upravnim sporovima BiH. U
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obrazlozZenju tuzbe navodi da je tuzeni prilikom donosenja osporenog rieSenja postupio
u suprotnosti sa ¢lanom 62. ZUS-a. Ukazuje da je odredbom clana 3. stav 1. Pravilnika
o obrascu garancije za ozbiljnost ponude i garancije za |zvrsenje ugovora definisano
da se garancija za ozbiljnost ponude dostavlja u originalu, u zatvorenOJ plasticnoj foliji
i uvezana u cjelinu €ini sastavni dio ponude. IstiCe da je garancuu dostavio na nacin
da je foliju na vrhu zatvorio naljepnicom i na istu stavio peéat, te da niti Pravilnik, niti
Zakon ne propisuju da pe€at mora da pokriva jedan dio naljepmce i jedan dio folije, pa
je nejasno kako je tuzeni izveo ovakav zakljuéak. Smatra da je garancija dosatvljena
u skladu sa zakonom, te da se ista moZe naplatiti, &ime je ostvarena svrha i cilj naéina
pripreme i dostavljanja garancije. Ukazuje da je pogreSan zaklju¢ak tuZzenog da se
garancija obezbjeduje identitno kao ponuda, obzirom da je' zakonodavac donio
Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda i Pravilnik o obrascu
garancije za ozbiljnost ponude i garancije za izvrSenej ugovora. Konaéno je predioZio
da se tuzba uvazi, osporeno rie$enje ponisti i predmet vrati tiZenom na ponovni
postupak, te da se obaveze tuzeni da tuzitelju nadoknadi troskoye postupka.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka
je predlozio da se tuzba odbije kac neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osperencg rieSenja u granicama odredbe
&lana 35. u vezi sa ¢lanom 63. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 19/02 do 74/10), pa je odluio kao u dispozitivu presude'iz sliedeéih razloga:

Presudom Suda BiH, broj: S13 U 025498 17 U od 16.10.2018. godine, usvojena
je tuzba tuZitelja, ponisteno rieSenje tuZzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala
Banja Luka, broj: JN2-01-07-1-211-10/17 od 01.06.2017. godlne i predmet vracen
tuzenom na ponovni postupak. U obrazloZenju predmetne presude sadrzane su jasne
primjedbe, shvatanja i stanoviSta ovog suda da, suprotno obrazlozenju osporenog
rie$enja, u konkretnom slucaju tuzitelj dostavio garanciju u prozirnoj foliji sa preklopom,
da je sastavni dio ponude koja je pravinc uvezana, garancija nije ostecena, niti
probusena na bilo koji nacin, a sadrzi i naljepnice sa otiskom_pecata na preklopu,
odnosno spoju osnovne stranice i preklopa.

| u ponovljenom postupku, po presudi Suda BiH broj: S1 3 U 025498 17 U od
16.10.2018. godine poslije ponidtenja konacnog upravnog akta, tuZeni Ured za
razmatranje Zalbi BiH je u svemu postupio protivno pravnim shvatanjima i primjedbama
ovog suda sadrzanim u navedenoj presudi. Odlu¢ujuéi u ponovnom postupku, tuzeni
je zakljucio da je tuZitel] propustio da garanciju za ozbiljnost ponude dostavi u skladu
sa ¢lanom 58. stav 2. Zakona o javnim nabavkama, odnosno u skladu sa zahtjevom iz
tenderske dokumentacije.

Ovakav zaklju¢ak tuzenog po nalazenju ovog sudskog vije¢a nije pravilan i ne
zasniva se na ¢lanu 9. Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH"
broj:29/02 do 53/16), prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, i u
tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve Cinjenice koje su od vaznosti za
donosenje zakonitog i pravilnog riesenja.
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Imajuci u vidu navedeno, ovo sudsko vijece je zakljucilo daise pobijano rieSenje
temelji na nepravilno i nepotpuno utvrdjenom cinjenicnom stanju odnosno $to su one
u bitnim taékama nepotpuno utvrdjene, $to je iz utvrdjenih & cmjenlca izveden nepravilan
zakljuéaK u pogledu &injeniénog stanja, i $to se u upravnom postupku nije vodilo ra¢una
o pravilima postupka koja su bila od uticaja na rieSavanje konkretne pravne stvari, iz
kojih razloga je tuzbu trebalo uvaZiti a pobijano rjeSenje ponlstm i predmet vratitu
tuzenom na ponovno rjeSavanje u skladu sa zakonom. U ponovljenom riesavanju,
tuzeni je duZan postupiti onako kako je u ovoj presudi odredjeno i donijeti novi kona&ni
upravni akt.

Ovaj sud ukazuje da je odredbom ¢&lana 62. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine propisano da kad Sud ponisti konacni upravni akt protiv koga je
bio pokrenut upravni spor, predmet se vraéa u stanje u kome se nalazio prije nego $to
je ponisteni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba
umjesto ponistenog konaéneg upravnog akta donijeti novi upravnl akt, nadleZna
institucija duzna je da ga donese bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dana od
dana dostavljanja presude. Nadlezna institucija je pri tome vezana pravnim
shvatanjem Suda i primjedbama u pogledu postupka. Ovo vijece ‘ukazuje i na odredbu
¢lana 64. stav 3. Zakona o upravnim sporovima BiH kojom je propisano da odgovorno
lice u nadleznoj instituciji koje ne postupi u skladu sa odredbama ¢&lana 62., 63. i 64.
ovog zakona, ¢ini tezu povredu sluzbene duznosti.

Odluéujuéi u zahtjevu tuZitelja za naknadu troskova postupka ovaj Sud je nasao
da tuzitelju pripada pravo naknadu troSkova ovog spora, a koji se 'sastoje od naknade
za sastav tuzbe i od naknade za zastupanje tuZitelja, uz troskove PDV-a. Na koncu,
tuZitelju pripada pravo na naknadu troskova koje je imao u ovom: upravnom sporu, jer
je njegova tuzba uvaZzena iospereno riesenje ponisteno, sto znacida je tuzitelj uspio
u ovom sporu, pa je tuzena duzna tuzitelju da naknadi troskove upravnog spora.
Naknada za taksu na tuzbu u iznosu od 100,00 KM odredena je u skladu sa &lanom 6.
u vezi sa élanom 22. Tarifa broj 3. taka 1. Zakona o sudskim taksama u postupku
pred Sudom BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj: 39/03). Odluku o tro$kovima postupka
Sud je donio primjenom &lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH, uvazavajuci
zahtjev tuzitelia za naknadu trodkova postupka u iznosu od 877,50 KM, koje je isti
iskazao u tuzbi, obzirom da su trodkovi izazvani postupanjem tuZene, te troskove
dosudio primjenom Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata Republike
Srpske (,Sluzbeni glasnik RS, broj: 68/05). Dosudeni troskovi se odnose na sastav
tuzbe u iznosu od 600,00 KM, troskove pausala u iznosu od 150 00 KM i naknade na
ime PDV-aod 17%, uiznosu od 127,50 KM.

|maJUCI u wdu navedeno Sud je pnmjenom clana 37 stav 1. i 2. Zakona o

ZAPISNICAR
Sladana Andelic
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